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PRESENTACION

Francisco de Bruna y Ahumada (1719 - 1807) fue granadino de nacimiento, ya
que su padre ocupaba puesto en la Chancilleria de aquella ciudad andaluza, ca-
pital del Reino de Granada, cuando vino al mundo el que fue su primogénito, pero
pasé la mayor parte de su vida en Sevilla, en la Sevilla ilustrada del siglo XVIII. De la
misma forma que ha sido llamada “la Sevilla de Olavide”, pudo mejor haber sido de-
nominada “la Sevilla de Bruna’, pues el primero solo habit6 aquella metrépoli hispa-
lense pocos afios, al contrario que Bruna, que murié en ella con la longeva edad de
88 afios. En ello se ha impuesto l6gicamente la mas azarosa y, sobre todo, cosmopo-
lita vida del peruano, frente ala —podriamos decir— mas “provinciana” del granadino-
sevillano, que quedé en general sepultada en el olvido, fuera del 4mbito académico.

Solo a mediados de la década de 1960 el ilustre Joaquin Romero Murube (Los
Palacios y Villafranca, 1904 - Sevilla, 1969) quiso revalorizar la figura de su antece-
sor en el cargo de Alcaide de los Reales Alcdzares de Sevilla, cargo que Romero Mu-
rube desempend durante el largo periodo de 35 afios, comprendido entre 1934 y
1969, cuando muri6 de forma inesperada. Realmente Francisco de Bruna fue Te-
niente de Alcaide, pues en el siglo XVIII, exceptuando el periodo entre 1718 y
1754, la Alcaldia del Real Alcézar sevillano estuvo vinculada a los Duques de Alba,
que eran quienes proponian el nombramiento de los Tenientes, como se hizo con
Bruna en el mes de octubre del afio 1765. El pionero estudio de J. Romero Murube,
que titulé simplemente Francisco de Bruna y Abumada, habia obtenido el Premio
Ciudad de Sevilla” del Ayuntamiento Hispalense en el ano 1964, y fue publicado al
afio siguiente, en Sevilla, 1965. Como afirmaba su autor, la finalidad del trabajo era
reivindicar su figura ante el publico del siglo XX, ya que injustamente Bruna habia
sido olvidado.

El intento de Romero Murube fue en cierto modo baldio y, a pesar de que ¢l
Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Sevilla también publicé
una edicién facsimil de esta obra en el afio 1997, como afirma con razén Francisco
Aguilar Pinal al inicio del trabajo que abre esta monografia: “Pocos sevillanos habrd
que sepan quién fue Francisco de Bruna, nombre que recibe la calle mds préxima a
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la vieja Audiencia de Sevilla, en la confluencia de la calle Sierpes con la plaza de San
Francisco”

De nuevo para intentar enmendar ese olvido y ofrecer una vision actualizada
del personaje y su obra, en concreto en lo referido a la conformacién de la coleccion
de antigiiedades en el Real Alcazar, los coordinadores cientificos de esta monogra-
fia propusimos a esta institucién la celebracién de unas Jornadas cientificas sobre
Francisco de Bruna. La posterior publicacién de las ponencias presentadas en ellas
es la obra que el lector tiene ahora en sus manos. El actual Alcaide del Real Alcézar,
Bernardo Bueno Beltran, y la Directora del Patronato, Isabel Rodriguez Rodriguez,
fueron totalmente receptivos y esas Jornadas —con el mismo titulo que tiene este li-
bro- se celebraron en los dias 24 a 27 de mayo de 2017, en tres sedes, para lograr
una mayor difusion: el Salén del Almirante del Real Alcazar de Sevilla, el Salén de
Actos de la Real Academia de Buenas Letras y la Sala de Grados “Juan de Mata Ca-
rriazo” de la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Sevilla. Asi, las
ponencias dictadas en aquellas Jornadas, convenientemente ampliadas y adecuadas
a su publicacion, son las que hoy se editan.

Esta actividad asimismo se incluyé entre las que conmemoraron en el afio de
2017 el MCM Aniversario de la muerte de Trajano y la llegada al trono de la Roma
imperial de Adriano, en el llamado Afio Trajano-Adriano, ambos emperadores de
origen hispano y, més en concreto, vinculados a la ciudad de Italica (Santiponce,
Sevilla). Marco Ulpio Trajano nacié en Itdlica el 18 de septiembre del ano 53 d.C.,
aunque es mds posible que Publio Elio Adriano (76-138 d.C.) hubiera nacido en
Roma, al residir su familia en la capital del imperio desde el momento en que su
abuelo, el primer senador de la familia, y su padre eran miembros del Senado de
Roma. Ademas, al quedar huérfano Adriano, el propio Trajano —pariente del pa-
dre de aquél- y otro italicense, Atiano, fueron sus tutores, lo que vincul6 atn més a
Adriano con la familia Ulpia, y lo que se consolid6 con su casamiento con Sabina,
sobrina nieta del emperador. La muerte de Trajano, el Optimus Princeps, tuvo lugar
posiblemente el 9 de agosto del afio 117 d.C. en Selinonte, en Cilicia, en la actual
Turquia, a la vuelta de la segunda guerra contra los Partos y junto a su mujer la em-
peratriz Plotina y la suegra de Adriano Matidia, que auspiciaron la adopcién de éste
en el lecho de muerte.

Una especial circunstancia une las figuras de Bruna y de Trajano, ya que fue el
primero quien recuperd la magnifica estatua que —en cierto modo- “preside” actual-
mente el Museo Arqueoldgico de Sevilla, la del Trajano idealizado de Itdlica. La es-
cultura fue recuperada en el ao 1788 en una intervencién en Itélica realizada por
los monjes jerénimos del monasterio de San Isidoro de Sevilla, pero fue llevada por
Bruna a Sevilla, para engrosar la coleccién de antigiiedades que estaba conformando
en uno de los salones del llamado Salén Gético del Alcézar, el més cercano alos jar-
dines, donde se unié al resto de esculturas e inscripciones y algunos otros materiales
que constituyeron aquel “primer museo arqueolégico” de Sevilla.
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Es por ello que los organizadores concretamos el tema de las jornadas tanto
en el estudio de la figura de Bruna, cuanto en la de su importante faceta de colec-
cionista arqucol(')gico, para analizar asimismo esa magniﬁca coleccién que es parte
sustancial de nuestro actual Museo Arqueoldgico de Sevilla, algo desconocido en
general por el publico que hoy visita y admira sus piezas.

De manera consecuente esta monografia se articula en dos apartados, el pri-
mero dedicado a “Bruna, Teniente de Alcaide del Real Alcdzar y Académico” y el se-
gundo dedicado a “Bruna, coleccionista de antigtiedades” . Los diversos capitulos
analizan ambas facetas de nuestro Francisco de Bruna y Ahumada, presentando al
lector, especializado o no, una visién completa de su figura y obra en aquel campo,
a partir de los dos hitos que marcan su experiencia y trayectoria cultural y coleccio-
nista en la Sevilla ilustrada de la segunda mitad del XVIII ¢ inicios del XIX: en pri-
mer lugar, el hecho de haber ostentado durante 42 afios la Tenencia de Alcaldia del
Alcazar, lo que junto al haber alcanzado ser Oidor decano de la Chancilleria His-
palense le llevé a ser considerado por sus coetdneos como “Sefor del Gran Poder”
de Sevilla; en segundo lugar, su vinculacién con el mundo académico, tanto a nivel
nacional, como académico de la Real Academia de la Historia, cuanto a nivel local,
como académico de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras y fundador y pro-
tector de la de Tres Nobles Artes de Sevilla. Esta segunda faceta académica, que en-
cauzé sus aficiones arqueoldgicas, lo llevé a excavar, o promover excavaciones, en
Itdlica, a veces en competencia con los mencionados monjes jerénimos del monas-
terio de San Isidoro del Campo, que eran los propietarios de los terrenos donde se
asienta el yacimiento arqueoldgico. Un interés (hoy dirfamos patrimonial, salvando
las distancias) que le llevé a conformar en el Alcdzar, en aquel saldn citado, asi como
en la galeria que desde el Palacio Gético da acceso al patio de Maria de Padilla, la
que denominé como Coleccidn de Estatuas, Inscripciones y Antigiiedades de la Bética,
aunque procedian de los territorios del antiguo Reino de Sevilla.

Junto a las piezas arqueoldgicas obtenidas en Italica, cabe destacar que, a fi-
nes de aquella centuria, trajo a Sevilla los restos de otra importante coleccién que
Juan de Cérdoba y Centurién, hijo natural del III Marqués de Estepa, Addn Cen-
turién, habia conformado en Lora de Estepa en el siglo XVII, salvindola asimismo
de su dispersién definitiva. Hasta mediados del siglo XIX la imponente coleccién
de Bruna, la mis importante de la Andalucia ilustrada, se mantuvo en el Alcazar se-
villano, con pérdidas motivadas por los avatares sufridos con la ocupacién francesa
y los acontecimientos de la guerra de la Independencia. También se quisieron trasla-
dar a Madrid las mds importantes estatuas romanas, para decorar los palacios reales,
y asimismo Antonio de Orledns, duque de Montpensier y cufiado de la Reina Isabel
I1, quiso llevarlas a mediados del XIX a su palacio de San Telmo, para ornamentar
la que se denomina la “corte chica” sevillana, pero fueron intentos baldios. La Real
Academia Sevillana de Buenas Letras reclamé la propiedad de aquellas esculturas e
inscripciones, que habian coexistido con las colecciones académicas en el Real Alca-
zar, y evitd su traslado. Finalmente, a mediados del siglo XIX la antigua coleccién

11
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Bruna ingresé en los fondos de la seccién de antigiiedades del Museo de Sevilla,
que se situaba en el antiguo convento de la Merced, exclaustrado en el marco de
las desamortizaciones eclesidsticas. Tras el acondicionamiento por el arquitecto
Demetrio de los Rios de las salas arqueoldgicas, situadas en las galerias del patio
grande del exconvento, se inauguré como Museo Arqueolégico en 1879, si bien el
primer director fue Manuel Campos Munilla, del cuerpo de archiveros, biblioteca-
rios y anticuarios. Finalmente, en la década de 1940 las piezas de la antigua colec-
cién Bruna se reubicaron en el nuevo edificio de museo arqueoldgico que ocupd
uno de los antiguos pabellones de la Exposicién Ibero Americana de 1929, donde
actualmente continta, a la espera de su prometida y necesaria reforma. Desde en-
tonces la estatua del Trajano idealizado de Itélica, elaborado en el preciado marmol
griego de Paros durante el reinado de Adriano, y que representa por tanto al Di-
vus Traianus, ocupa el ¢je principal de la llamada “Sala Oval” del Museo hispalense.

Todos estos pormenores sobre el hombre y su coleccién de antigiiedades, sobre
su formacion y los avatares de ésta, hallan cumplido desarrollo en las lineas que si-
guen, logrando a nuestro juicio conceder justo homenaje al que fue uno de los prin-
cipales personajes de la Sevilla de la Ilustracién.

Febrero de 2018
Los coordinadores cientificos
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DEL ALCAZAR AL MUSEO ARQUEOLOGICO
DE SEVILLA

| trabajo que presentamos trata dg
proceso de formacién y montaje d
queoldgico de Sevilla en su historia, aq
laactual en la Plaza de América: El interés p8 @SUCOS ¢ historiogra-
ficos de estetiltimo decenio ha ofrecido una serie de apot nes de calado que son
referenciaobligada a la i de desarrollar el argumen Qg papel que ha protagoni-
B cisco de Bruna en las dos se%%ntadas Tras las numerosas

aportaciones realizidng Bgmores, 1995; Torrubia, 2Q06; Torrubia y Monzé, 2009;
Lépez Rodrigige ] , 2013, Beltrdn y Lépez Rodri-

e ha Oqgc') el Museo Ar-

ex-co to de la Merced y

zadoda.coleccion de

jeltran Fortes,

guez, 201 Aicveria a ﬁ*que poco se puede afiadir, aunque
algodntentard $ ﬁremos@ea de utilidad disponer, en esta mo-
nografia dedicadfa B de a%tiiahzaa&hg’de sintesis de tantos otros trabajos dis-
persos enda liggratura cier® . CD‘

<
LA COLECCION D¥BRU AQ'OTRAS DE ITALICA FORMAN
EL MUSEO DE ANTIG% ES EN EL EX CONVENTO

DE LA MERCED

Es bien conocido el origen del Museo Arqueolégico Provincial de Sevilla (MASE)!
como conjuncién de varias colecciones dispersas por la ciudad. Habria que insistir

1. MASE: Acrénimo actual asociado al Museo Arqueoldgico de Sevilla, anteriormente
mencionado como MAS.
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en que la relacién entre los intentos de creacién de un museo arqueoldgico en Sevi-
llay la ciudad de Itdlica es evidente (Beltrdn y Lépez Rodriguez, 2012: 100). Fran-
cisco de Bruna, regido por el espiritu ilustrado, inicié todo el proceso sacando a la
luz publica las riquezas de la ciudad cldsica, hasta entonces contenidas en el escena-
rio discreto de los monjes jerénimos de San Isidoro del Campo, propietarios del ya-
cimiento (Beltrdn, 2008: 48). El montaje de la “Coleccion de Antigiiedades de la
Bética” en la galerfa del Alcdzar (Lépez Rodriguez, 2010: 125), generd una difusién
en el colectivo erudito. Atin cuando la denominacién hacia referencia al 4mbito re-

gional de la coleccién, fueron los imponentes mérmoles d lica —inscripciones

tepa habia reunido Juan de Cérdoba Centurién en
Bruna (Lépez Rodriguez, 2017: 79ss.). Una vez
cién fue expoliada en parte tras la ocupacién
personal de su creador, devino en un conjun
En aquellos momentos de almacenamiento — i Q?e la visita

r los entresi-

T.

jos de la coleccién de Bruna, Richard zado a Itdlica

la procedencia de los marmoles que sl
2006: 288; Rodriguez Hidalgo, 2006:
cia interpretativa que sobrevolaba en Sevi pect
de la coleccién. El viajero visitd con seguridad los palaci
se centran‘en el de Pedzd¥los jardines; etc., fascinado ‘lo moro” y el mundo re-
guando comenta, “El Cuart Principe, una habitacién
I % \Alhambra, esta sityad@gobre el vestibulo. En un gran

| Alciz

bue

pez Rodriguez,
cador de la iner-

o
lE'Dimé.s representativo

=Dero sus descripciones

nacentista de calidad.
verdaderamente di®
saldn, abajo, s

las antigi¥dadies = AN-por casu durante el trazado de una carre-
tera€n Itdlical y n vista de que el alcalde, Francisco
de Bruna, era ho cn gﬁ§to FON980 235), no parece reflejar que viera

en directo]a i8 da. Bl salon” al que hace referencia debe tra-
i églco de Alfonso X —estilo que no le llamaba
mucho la atencién i
pos de Bruna. Tampoc 1KEiario alguno sobre los zécalos de azulejeria re-
nacentista de esa zona, soberbio hecho de que habla en pasado, “se guardaban”;
el que mencione de nuevo a bajos de la carretera de Santiponce, que no corres-
ponde a las circunstancias de formacién de la coleccién de Bruna, y que no ofrezca
adjetivo alguno sobre la calidad evidente de alguno de los marmoles, refleja para no-
sotros el estado en que se encontraba el conjunto, “en montones sobre el suelo”, en
un salén cerrado y oscuro, sin que alguna de las piezas mas sobresalientes hubiera
tenido un tratamiento diferenciado en ese amontonamiento. Por otro lado, cuando
Ford dice: “En el Museo estin amontonadas, como en el patio de un picapedrero,

ticada estuvo colocada la coleccidn en tiem-
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algunas antigiiedades de poco mérito artistico, encontradas en el trazado de alguna
carretera y en excavaciones aisladas en Itdlica” (Ford, 1980: 212)? esté claro que ha-
bla del estado del museo de la Merced tras el traslado de los marmoles del Gobierno
Civil en 1842, aparecidos después de su estancia en Sevilla, por lo que esta noticia se
debe a informadores locales, quizds el Dedn Lépez Cepero, para completar su guia
en Inglaterra, publicada por vez primera en 1845, antes del traslado de la coleccién
de Bruna a la Merced.
En esa misma linea interpretativa, Tubino (1878: 141) afirma:

Juan de Cérdoba hizo labrar la mansién citada, col
estatuarios procedentes de la célebre cuanto infor

pio museo arqueoldgico de la Merced, cuyo
a comienzos de los afios de 1880 que las g4
Umbrete. En la misma linea y tiempo,
villana, demostraba en 1892 no conoc
cién de Lora de Estepa. Cuando el au®
jardines del Alcazar Ia ldpida fundaciona
de CérdobacnLora de Estepa®, ahadia: “Ignoramos en qu fo fueron depositados
los objetos a que se refi sta memoria, asi como lo hizo de una coleccién
que debio ser import

fico” (Gestoso, 19

Coérdobaéstaban en
@rudlaon se-
as de la colec-
ncontrado en los
a al museo de Juan

cuando merecié los honor este monumento epigré-

. Por otro lado, al hab}& Itlica y de la busqueda de
D
S o
: i ota 46) @c texto ¢ interpreta que Ford no pudo ver
las esculturas de Bru ueron alld =355 y que la noticia se debe, como también

pienso,-ainformadofes p M& n cualquier caso las piezas de Itdlica a que se

o .
s a s{iﬂestanaa,
refiere eranJas de Estébanez sitadas en 1842.

3. Elau ;gf&lépida fundacional del museo de Lora de Estepa
para desarrolldr su a dita del momento, y observamos que también usa la
locucién “célebre cuanto & ecordandonos con el uso de “infortunada” el término

que usara Demetrio de los
(Beltran Fortes, 2012). Esta coinc
momento de montaje dcl museoy

rar su manuscrito sobre Itlica, incompleto e inédito
ermltc interpretar que Tubino escribi su articulo en el
clJo usa una imagen fotografica para la ilustracién que sélo pudo
realizarse con la pieza del entonces Apolo ya montada en vertical y que departié con Demetrio de los
Rios, conociendo la obra sobre Itdlica y el desconocimiento que por entonces habia sobre el origen
exacto de muchas de las piezas, como recuerda asimismo Beltrédn Fortes (2008: 48).

4. Esta ldpida, escrita en neo-latin y sobre la que hemos hablado con anterioridad a propésito
de Tubino, quedd, como dice Gestoso, en los jardines del Alcdzar sin asociar a la coleccién de Bruna
y de allf pasé a la Coleccién Arqueoldgica Municipal de Sevilla, donde se encuentra (Amores, 2015:
50 y nota 71). Otras inscripciones —cartelas de las piezas, en piedra caliza— de la coleccién de Lora de
Estepa, si pasaron al museo provincial, donde se conservan (Lépez Rodriguez, 2006: 289).
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piezas para satisfacer el coleccionismo anticuario en los siglos XVI y XVII, men-
ciona cémo “D. Juan de Cérdoba Centurién, marqués de Laula, atesoraba en su pa-
lacio de Estepa las memorias romanas que pudo conseguir de muchas partes, y en
especial de Itdlica” (Gestoso, 1984. I11: 603), lo que abunda en la creencia generali-
zada por entonces del origen de muchas piezas y la ignorancia del destino de aque-
llas que habian estado en el Alcdzar, que ahora ¢l describia. El arquitecto Adolfo
Fernédndez Casanova (1912, I: 109), redactor del Catdlogo Monumental de Espasia
de la provincia de Sevilla, también comenta al respecto de las piezas de Lora de Es-
tepa: “No me ha sido posible averiguar el paradero de estos jgresantes objetos”
Las pesquisas de Lépez Rodriguez (2017) para idengj
de la coleccién de Juan de Cérdoba cruzando las descripce

crito de Alejandro del Barco con la observacién de origina 0 unava-
liente propuesta en la que, por un lado “rescata” pie m@‘i
las detrae del grupo de las italicenses. Entre ellas tfene ia] relevaficia un\c_; as

131,d SE,
1ctor@jsta sial
parecer de Itdlica (Lépez Rodriguez, 2017: 329), ast gmex%lperior de

La otra coleccion de origen del ME n&)blemo Poli-
tico de la ciudad en los afios de 1836 a se inscp& primer lugar el
rescate de una thoracata —ahora ya ide Ej@ riano aparecidos
en las obras de'construceiéon delacarretera ¢ peradas por gestién
del jefe politico de Sevilla, Serafin Estébanez Calderén. @undo lugar, las abun-

e las excavaciones realizada, letahca por Ivo de la Cor-
Hidalgo, 2013).Lépez Roéﬁez (2017: 323) nos revela
allazgos citados —lg thoracata y el busto de Adriano—
; ina nada ma ”hiorporarse como oficial a dicha
us exca Nb.nes en Santiponce en 1839. Estos
cos, eplgraﬁcos y demas, que 1gual

dantes piczas procede

el interés que los ¢ J
debicron suseif

La for i sco a@leologlco sevillano atravesé diferentes ava-
tares descritos en nes @ubla, 2006; Torrubia y Monz 2009; Lépez
Rodriguez, 2010, 201 trém, Rgrtes, 2012, 2013; Beltran y Lépez Rodriguez,
2012, entre otros), aunqu ortaciones de detalles que ilustran una época
de convulsién social y poluQ&as la desamortizacién de los bienes eclesidsticos,
la emergencia de la élite burguesa liberal y las instituciones de la sociedad civil re-
clamando renovaciones urbanas y muscos (Lépez Rodriguez, 2010: 173 ss.). Los

5. La falta de conocimiento de estos pormenores llevd incluso a la identificacion de la thoracata
de Lora de Estepa como la hallada en Itdlica en 1836, segin podemos comprobar en la ilustracion de
la obra de Luzén (1999: 72).
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intentos de crear un museo arqueoldgico en la ciudad tienen como base la expecta-
cién creada por los hallazgos de Cortina en Italica. A este respecto es interesante el
texto publicado por el mismo Cortina en la prensa de marzo de 1839, alos dos me-
ses de comenzar sus exploraciones: “Algunos vasos, lamparillas sepulcrales, mue-
bles y utiles de barro, y ademds una figura pequeia como de cinco pulgadas que
representa a Venus apoyada sobre un pedazo de mérmol basto, pero de un efecto
singular y portentoso para los que saben conocer la belleza y los encantos del arte,
van a enriquecer nuestro museo, y a excitar la curiosidad de los inteligentes” (citado
en Beltran y Rodriguez Hidalgo, 2013: 38; el subrayado es

Esta afirmacién de “nuestro museo” pone de relieve e[gfbjeti s excavacio-

nes y el profundo interés patriético y progresista del jov
N&@Sr—

uez, 20‘1& 23),

cia en@villa, en
1845 (Luzén, 1999: 74). La Real Academia de Bue ibié tinaen la

sidn especial para realizar excavaciones en aquella‘ciu
queologfa (Canto de Gregorio, 2010: 819, cita

institucion y, aparte de apoyar sus trabaj n de las piezas al Go-
bierno Politico para la creacién del m 0 en agost 840. Esta re-
lacién de Cortina con la Real Acade tras delyjo STr estratégica en
aquellos momentos ya que la misma A ia coailia co ropia la colecciéon

%s ante el intento de

de Bruna, como;se revelé en 1842 cuando @

adrid, como veremos

Ta] cosa no suced® ya que, como ‘es.sabido, el rno de la nacién dicté R.

0. de16 de dicicplregBiique las piczas de Iralicadyardadas en el Gobierno Civil
fueran desti WMuseo Provincial, en el ex con-
2012: 48ss.), siendo el traslado a
61ss.; Beltran y Lépez Rodriguez,

vento de [®
este €dificio e
2012:103).
Pocormigtarde, en
Histéricos geos v la d
se mantenia en el

crean'l@f)misiones Provinciales de Monumentos
illa c&glenza a reclamar la coleccién de Bruna que
s momentos de confusion se sucedieron di-

versos intentos de apropraeion ¢ de la colecciéon de Bruna. En 1842 fueron se-

leccionadas las piezas de may; ancia segun el criterio del escultor y académico
de San Fernando Juan de As&;)—el torso de Diana, el Trajano heroizado, un torso
desnudo vy las piernas de emperador con vestimenta militar— para el Museo Real de
Madrid siendo la Real Academia de Buenas Letras de Sevilla la que se opuso, esgri-
miendo derechos de propiedad sobre las mismas ya que esta institucién se ubicé du-
rante tiempo en dependencias del Alcdzar (Lopez Rodriguez, 1995: 16-18; 2006:
288;2010: 200ss.). Es en 1848 cuando la Comisién Provincial de Monumentos, ajena
a las academias, solicité la coleccién del Alcazar para unirla a los fondos del Museo
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Provincial, accién que se vio interferida por el deseo de Antonio de Orleans, duque
de Montpensier y cufiado de la reina Isabel II, de conseguir las esculturas para ador-
nar la nueva residencia de Sevilla, el palacio de San Telmo, sede que habia decidido en
el mismo afio de 1848, adquiriéndolo en 1849. Finalmente, una R.O. de 20 de octu-
bre de 1854 disponia el traslado al museo provincial de todas las piezas arqueolégi-
cas conservadas en los Reales Alcdzares (Lépez Rodriguez, 2006: 289). El 25 de julio
de 1855 se ¢jecutd dicha Real Orden, siendo el pintor Antonio Cabral Bejarano, en

nombre del museo de Pintura, quien recibi6 el lote de noventa y sicte piezas que envid
Alonso Nufiez de Prado, Teniente de los Reales Alcizares (R uez Hidalgo, 2012:

que como un fondo de objetos acumulados en
ced, de la que es ilustrativa una fotografia rep

sociacidn a la

galeria del claustro grande de la Merced ellote de tras recibirlo
del Alcazar y colocarlo ordenadamente Bﬁ' al es 16gico por
la dificultad de mover de nuevo esas pie B |0 original'de ladrillo, y bajo
grandes cuadroside los conventos desamorti28 do de almacén, apa-
recen las piezas alineadas, arrimadas 4 la pared y puestas d aquellas que era posi-
ble, como-para dispone na buena visién para su esu@con vistas a la colocacién
en elimuseo. El lote d&obierno Civil, trasladado un®s,¥nos antes, estuvo colocado

(Gestoso, 1984:L097)’, sin que se conozca hasta

en elypatio menor 8 ento
i os. Curiosamente, tres de las pie-

zas que s¢®bs Leoinci Mvaquellas més apreciadas en el mo-
mento, incluidas epilnli : Itor Juan de Astorga para el Museo
Real deMadrid: for hséfalo de Trajano/Adriano® (Ledn, 1995:
n° 6; Ojeda, * n° 39) y el torso con retrato heroico de

Trajano (et
1995: n° 34), publr

se list'gdyo no se incluia el torso de Meleagro (Ledn,

on l@erior@s por Ponz en 1792 (Beltran, 2008: 50)
Ny

(<

6. Creemos que la referent%‘){odrigucz Hidalgo al “apeadero” del Museo como el lugar

donde se observan los marmoles de Brilina en esta fotografia ha de ser un error, ya que parece evidente

que se trata de una de las galerias del claustro grande dedicadas a la seccidon de Antigiiedades y sede del
Museo Arqueolégico. Quizds se refiera el autor al apeadero del monasterio de San Isidoro del Campo,
donde se guardaban las piezas extraidas por los monjes.

7. Ubicacién precisa que no ha sido recordada hasta ahora.

8. Tradicionalmente tenido por Adriano, recientemente Ojeda (2010) lo identifica con Trajano,
por lo que es equivoco en la actualidad nombrarlo de una forma u otra, a menos que se incorpore una
fotografia o el n° REP en el MASE.
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Figura 1. Conjunto de esculturas procede 3 g de Adriano, en una
de las galerias del claustro grande de [Nl . i6 de Segorbe.

y tenido, janto con los 2

” (citado en Beltran, 20 ), lo que puede indicarnos
rictivo en cuanto a qﬁx&o de piezas seleccionadas, con-

iores, como ‘cuatro fragmefgo@de la mejor escultura an-

ico dela esculgi con el interés histdrico y dulico
el MuséeReal: el rico plegado de la Diana, te-
griego, por un lado, yla rotunchdad

interés es que entre estas esculturas des-
1% orga no se encontraba el Mercurio (Ledn,
a entonces.

: pepCion sobre la carencia de referencias sobre esta
escultura a la hora de mencio ﬁ’aparicién en Italica, supuestamente en el lote del
s. XVIII, aunque la asocia ir@vocamente a la coleccién de Bruna. Sin embargo,
afirma que la pieza no se encuentra en la fotografia que estamos tratando, cuando se
encuentra en la octava posicién de la serie de esculturas. La combinacién de todos
estos datos, los de ordenacién en primer lugar de aquellas piezas tenidas por sobre-
salientes y la ubicacién secundaria del Mercurio, junto con la carencia de referen-

Beltran (2008: 5

cias valorativas hasta el momento refleja a las claras una percepcién menor sobre
la misma, cuestién que creemos de interés para la historia de esta escultura. Seré la
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publicacién de Tubino (1878), “Estatuas de Flora y de Apolo desenterradas de las
ruinas de Itdlica, junto a Sevilla”, el hito historiogrifico donde comienza a sustan-
ciarse otra percepcién sobre la misma.

La incorporacién del busto de Adriano a la fotografia muestra claramente una
composicion ad hoc para la escena. El busto, correspondiente al lote del Gobierno Ci-
vil y mas ligero de peso, se coloca adelantado para dotar a la imagen de una referen-
cia iconogréfica clara asocidndolo con las colecciones de Itlica y con el Musco. El
pseudo-orden de las piezas de Bruna y la presencia del Adriano componen una pri-
mera propuesta descriptiva de la coleccién y museografica miglme una imagen de de-
nuncia del estado de conservacién o administrativa ya que
que se usa la fotografia para la documentacién patrimoni

tor ni la fecha de esta fotografia, de la que solamente se co i#°, aunque
debe de ser bastante antigua dentro del tramo crono i %Léb‘-
lado de las piezas, 1855, y el inicio de los trabajos iQ Mg Jos

Rios, hacia 1875. Por las escasas noticias que cultu-

ras y el resto de materiales no llegaron a orga ién al Qliplico, ni
cuando formaban parte de la Seccién de Antigiieda ProVC?l ni tras la
promulgacion del Real Decreto de 20 de : que searcaban los mu-
seos arqueoldgicos provinciales. Segtin » ge senalan To-
rrubia y Monzé (2009: 258 ss.) todaviak obj€tos destinados a

5 q

formar el museo de antigiiedades de la prig@mcia pucdiy- 0@
nen rodando por el suclo-en st mayor parte™s olicitaba al Ayunta-
miento repetidas veces, en 1871, 1875.y 1876, proveer de de Tarifa como nueva
solerfa.para dignificar |a##lerias donde irfa montado (;ﬁtlseo (Torrubia y Monzé,
2009:259, nota 5). L3itada fecha de*1876 debié s cisiva para el arranque del

coMhasimuc vemos que se le gng&a a Demetrio de Los Rios en
1875. El museofiia @¥sal Museo de Apgiiedades de Sevillaen 1879 junto

sta Comision vie-

alos de Ba¥cel@i S No]id, tocéoﬁﬁ' con antecedentes similares al que
nos ocupa en &uan i ' cion.

EL MON CCI ARQUEOLOGICA

EN LA MERCE MEK DE LOS RIOS

Demetrio de los Rios, se h’eslabon de una prolifica saga familiar dedicada a
Itélica, iniciada por su herma ayor José Amador, estuvo vinculado con la ciudad
trajanca desde 1856 a 1874 (Ferndndez Gémez, 1998: 15ss.; Rodriguez Hidalgo,
2012), siendo nombrado Director facultativo de las excavaciones de las Ruinas
en 1860 con 33 anos, en las que realizé diferentes excavaciones y exploraciones.

9. Sobre el uso de la fotografia en los catalogos y estudios patrimoniales, véase Argerich 2010.
10. De la coleccién del Duque de Segorbe, en Sevilla.
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Arquitecto desde 1852, alos 25 afios, fue profesor de dibujo topografico y arquitec-
tura en la Escuela de Bellas Artes de Sevilla, Arquitecto municipal y provincial de
Sevilla, formé parte de la Comisién Provincial de Monumentos desde donde pro-
tagonizd no poca actividad en defensa del patrimonio. Como anotamos més arriba,
Demetrio de los Rios tiene para nuestro trabajo un papel fundamental puesto que es
¢l quien se encarga del montaje de las colecciones arqueolégicas en el primer Museo
Arqueoldgico de Sevilla desde 1875 aunque fue nombrado Conservador del Mu-
seo de Antigiiedades desde 1866. De esta obra hemos dispuesto tradicionalmente
de una coleccién de fotografias generales de sus galerias, de entes afios, algunas
descripciones y croquis. Por otro lado, han sido publica
documentos, inéditos hasta el momento, en los que el pr.

Mientras se desarrollaba el proceso admi
anteriormente citado, Demetrio estaba exca pa e@a escri-
biendo una obra sobre historia de la ciudad, que rial hermano
mayor José¢ Amador e Ivo de la Cortina ias i cionessobre el monu-
mento y sobre las colecciones de mar
Merced. Esta obra, “Itdlica. Historia y
dad y de sus ruinas” (Rios, 1879), man

‘onvento de la

e-&ta hfortunada ciu-
éczh ncluye los princi-

pios tedricos bajo los que el.autor interprcte cién escultérica de
Itélica, expuestos de manera clara por Beltrdn (2012: 23% Ello tiene relevancia
ya que,podemos obser asta qué punto el autor sig@s principios tedricos en
el montaje museogra *8)

: te IT del libro II prgs el siguiente indice (Beltrdn,
2012,237): N

Q’v
Miaria. . (zrabado.

=

ralic¥nse. Ob%aciones generales sobre la importancia
lacioh %btras nobles Artes. Estatuaria del buen
eg,i,talicenses. Decadencia. Estatuas colosales.
josiélieve de la dominacion visigoda. Clasifica-
relieves. Estatuas: trozos, cabezas y extremos.

cion: estatuas exentas, ado

Cap. II. Estatuaria ftali®nse. Buenos tiempos. Epoca I. Enumeraciéon de 9

estatuas y extremos. Epoc™I. Nota de 14 estatuas, trozos y extremos.

Cap. I1II. Decadencia de la Estatuaria Italicense. Epoca III. I. Cinco esta-
tuas y extremos de sus primeros tiempos. II. Treinta entre estatuas, trozos y ex-
tremos. II1. Diez estatuas, trozos y extremos.

Cap. IV. Epocas IV y V. Estatuas trozos y extremos fuera de clasificacion
histérico-artistica. Grabados”.
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Como bien opina Beltrdn, el autor sigue las concepciones histérico-artisticas
de raiz winckelmaniana del s. XVIII, dando preeminencia a la escultura dentro de
las Bellas Artes de la antigiiedad y asumiendo que la estatuaria romana es un reflejo
“imitativo y decadente” en relacién a la época griega, especialmente en su momento
de apogeo con Fidias y Praxiteles, de acuerdo con los textos clésicos. En su aplica-
cién ala coleccién de Itdlica, De los Rios ordena el conjunto en tres periodos dando
alaépoca de Augusto, fundador del Imperio, un protagonismo en cuanto a calidad y
después al momento de los emperadores italicenses, Trajano y Adriano, incluyendo

a ambos periodos en la “buena época’, sigue con un periodglile decadencia y acaba

RS grado de naturalismo ydela proporcion ' e su obra

plemente planteamlentos de base historicista, cofho €
XIX para el andlisis de la escultura clsica™ "'

En la épocal —segun ¢l, de Augusto-— i %QJ
e Togado imperial de época claudia

e El torso adrianeo de Diana (Leg )

¢ Una mano con rayo también d n° 12).
e Lacabeza de Dea Roma, tardoal

segun las clasificaciones-actualesypor lo qUESESS ¢ la adscripcion era
equivocada

o, 199570 5)
P s1blem@fajano (Ledn, 1995: n° 6; Ojeda,

éﬂ.con, 1995: n° 8; Ojeda, 2010).
p&i salles, adrianea (Ledn, 1995: n° 41).

ﬁ?&a tardoadrianea-antoniniana (Ledn, 1995: n° 16).
e Un relieve que repre

N a imagen femenina cubierta con peplos.
e Elbusto de Adriano&'}n, 1995: n° 22).

e Varias cabezas y extremos de estatuas.

o Laestatua
e Unaestatua femenina, de

11. Esde interés leer en su totalidad el trabajo de Beltrdn (2012), del que tomamos estos datos,
en el que contextualiza los planteamientos de la época en Espana y que no incluimos en este capitulo.
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En la época I1II, fechable a partir del s. III segun el autor, incluy6 la mayoria de
las piezas colosales, entendiendo esa caracteristica como propia de la decadencia.
Asocia a esta época:

e Un torso colosal tiberiano (Ledn, 1995: n° 2).

e Dos thoracatas de época claudia (Ledn, 1995: n° 3y 4).

e Un posible retrato de Vespasiano (Ledn, 1995: n° 21).

e Un togado tardoadrianco (Ledn, 1995: n° 17).

o Fragmento de apoyo con espada y pierna, tardoadrianco (Ledn, 1995: n° 11).

e Un torso juvenil tardoadrianco-antoniniano (Ledn

o Una estatua-rio, del siglo II d.C. (Ledn, 1995: n°

e Tres retratos de particulares, dos de época julio-cla
flavia (Ledn, 1995: n° 25,26y 27).

de época
Finalmente, clasifica como de la peor época por su . . n\r\r
6

auguste&Le n,

e Parte inferior de estatua colosal con

1995: e 1). QO
e Un togado dels.I1d.C. (Ledn, 1995 %
e Las piernas de tamafio colosal eryfP#yee@ilitar, adriancas ( ¢q@1995: n° 10).
e Una mano colosal asida a un tr Ilb-

El baile de asociaciones incorrectas &

S0 que D, s Rios fecha a par-
tir del s. III d-C}consusfechas reales da ide3

fejado staba de la realidad,
segtin la entendemos en la actualidad. ) N
Segun la documcgiiBcion existente; el primer mog®ae del Museo Arqueoldgico
se debe'a Demetrigyd Rios. Poco arites de su a ra en 1880, concretamente
en septiembre g4 1P nqebrado Director® Manuel Campos Munilla, funcio-
nario.del gdcyi et alee %Srchi hiblid¥ecarios y anticuarios'. No creo
quesea dificipar ; F oZp que debid tener Demetrio de los
Riospor culmin 4% h orJas ruinas de Itilica con el montaje de las
colecciones de la ciuda ¢ %er museo.
Segunr x@on de Monumentos, Demetrio de los Rios

exposicion del museo concentrdndolo en

12. Beltran (2013: 216) cd%n;} que el nombramiento de Manuel Campos Munilla como
director del museo en septiembre de 1879 debid suponer un desencanto para Demetrio de los Rios y
ello pudo ser decisivo como para no ultimar su monograffa sobre Itdlica (Rios, 1879). Demetrio de los
Rios partié de Sevilla en 1880, afio de la apertura del museo, a nuevos destinos profesionales. Por otro
lado, Ferndndez Gémez (1998: 18) indica que De los Rios fue nombrado Director del musco en 1866,
afirmacién que no hemos visto documentada ni refrendada por ningiin otro autor. Quizds se refiera a
su cargo como Conservador, ya citado. En cualquier caso, la circunstancia de una sustituciéon por un
director justo antes de la apertura al pablico de su montaje debi6 ser muy dura para el arquitecto y
arquedlogo que habfa organizado las colecciones.
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aquellas épocas mds representativas de la coleccidn, que las agrupa dentro de grupos
estilisticos y cronoldgicos vinculados con la Antigtiedad, a saber:

“1. Lapidas, cipos y pedestales y demds inscripciones de la decadencia mas
completa y del arte hispano-visigodo.

2. Estatuaria. De buenos y medianos tiempos, de la decadencia mds com-
pletay del arte hispano-visigodo.

3. Restos arquitecténicos. Capiteles y frisos de las enunciadas épocas, en
especial las ultimas.

4. Algunos vasos de barro cocido pertenecienteffa la in rdmica de

aquellos tiempos.

5. Objetos menudos de varias industrias. Qs
N
2 2011523%).

La propuesta también revela el criterigestili ya o%.g})a Deme-
trio de los Rios para dividir las manifestg
tiempos” , “Medianos tiempos” , “Ded
godo” . Estos tramos coinciden concep
en su version final que nes ha llegado: en tiempo” , pre-
fiere denominar“época de los.emperadores TYH8M8 y Adri alo que antes deno-

. 7 &« - 14 » . . . b . . 7 .
mind “Mediana época” infgndiendo.con ello un matiz d tigio y pedagdgico por

6. Trozos aunquc muy €scasos dC mosai

7. Muy pocas o casi ninguna moned

ad: “Buenos
hispano-visi-
Qs de su manuscrito

“Decadencia” a solgs, g#ta terminar con “Dominacigq yisigoda” .

GAGEEY finalmente que se pi n los muros de las galerfas en
color gris pgea AsTycsaluase®ln: nz}h la parte superior le acompana-
sen cuadros d ITTPRNGHTCRMpAT2 asc% ha mejor conservacién que la que
tendrian en los al \ M. it squema, es evidente que De los Rios
asociabala propuesta i %@e de Sevilla con la Antigliedad, dejando
fuera a la'Eda, i nzh.s de las que el museo disponia de no po-
cos elemen i njunto clasico, por lo que debemos enten-

seo. También parece claro el peso que tenfa
de los Rios, relacionada sin duda con la tradi-
familiar y sus propios trabajos en el yacimiento.
La mentalidad anticuarista y cSweticista parece evidente cuando el arquitecto inclufa
igualmente completar la instalacién con cuadros de la edad moderna, que en su to-
talidad serfan religiosos producto de la Desamortizacién, como se observa en la fo-
tografia de la coleccién del Duque de Segorbe, comentada més arriba. La Comisién
recomendd sin embargo que se siguiese un criterio cientifico frente a las pautas artis-
ticas para la ordenacién museografica (Lépez Rodriguez, 2011: 235), marcando con

Itilica en la mentalidad de De
cién anticuaria sevillana, la ¢
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Estatuaria y renacimiento y vitrinas del monetario

Salida

3* galeria

Bustos y vitrinas de varia

Gran Patio

2" galeria
Vasos y pozos y anforas

Jardin

v vitrinas del monetario

Seccidn epigriafica, romana y drabe y carpinteria
Galeria que conduce a la Sala de Murillo
{Museo de Pinturas)

Hierros antiguos fragmentos de I

- =
e b =
. ) arte gotico | z g & e
E galerla I Galeria de entrada a los dos Museos E
T = = s
Seccion de capiteles | = = |
Salén de | Sala 3* b |§
ceramica y Mosaicos y tumbas ":
Secretaria y dnforas romanas
g g Despacho I
& del ,tr‘ er 1
52 1¢ Patio
- Blhlloteca l
; g
= “
E_ ‘§' Antc(lcspacho Cuarto deslmaeén
— mosaico

o
Figura 2. Croquigidesa d1 ciom del Museoen 19 Arch1v0 Museo Arqueolégico de
g Ry 25,/ queolog

. sewanQw

claram%e los nuevos planteamientos conceptua-

eold primero del Estado en la ciudad.
é ntigiiedades, publicado por Torrubia y
completa de las instalaciones en 1925, am-
s (fig. 2). La parte principal del Museo lo for-
maban tres de las cuatro galegfa laustro principal o grande del ex convento. Tras
la entrada, perdiendo ya un te de la superficie de la galerfa 1%, se disponia la Sec-
cién de Arquitectura, “Seccién de Capiteles” segtin las anotaciones a mano del pro-
pio croquis, debiendo ser esta denominacién de uso interno; al fondo de esta galeria
se dividia el recorrido a la izquierda, hacia una serie de habitaciones que ya existian
al principio —no sabemos si todas ellas— segn la descripcién de Gestoso, que indica

ello ciertas distancias
les que debia

El cro
Monzé (2009: 27
pliando las descripciones prec
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tres', aunque segtin los documentos que publica Torrubia y Monzé, esta ampliacion
se realizd en 1895, refiriéndose quizds al montaje ¢ incorporacion al circuito de vi-
sitas. En estas salas accesorias se dispusieron en un principio mosaicos y artes indus-
triales (Torrubia y Monzd, 2009: 265); siguiendo por el circuito de las galerfas del
claustro, la siguiente, galeria 23, estaba dedicada a la epigrafia romana y drabe junto
con el monetario, al parecer montado con posterioridad a la inauguracién; la tercera
galeria estaba dedicada a la escultura y al final de la misma se salia a la cuarta galeria
con entrada en acodo a la iglesia, denominada Galeria de Murillo, donde se exhibian
los lienzos del pintor barroco.

Como se ha repetido de modo generalizado, la sup, i tres galerias,
que soportaban el grueso del musco, era escasa para realgar i6n espa-
ciosa, a lo que hay que sumar la estrechez de las mismasy rias ofre-
cian una sola pared, a la izquierda del sentido de | @s@
podio que soportaba las columnas pareadas del pafio. as
posibilidades de lucimiento de las coleccionesgn todos lo obli-
gado ¢l arquitecto a montar una especie de i ¥cue ti@obre la

que volveremos més adelante.
José Gestoso (1984: 1, 297ss.), qui

taje, nos recuerda en 1889:

“Musco arqueoldgico provinciall crias bapgScorrespondientes a
otros tanteslados/del patio-principal, cer! ierro y cristales y tres
estro querido amigo el

doctolarquitecto y argadlogo Ilmo. Sr. D. Demetrio d H\(ios, el cual, en la Memo-
ria dirigida a [a Dig@@816n general dednstruccion pﬁ%ﬁ afio de 1878, consigné los
siguientes por acerca de su origen y trabaj r dicho sefior realizados para
@D ecrero de 20-de marz é1867 cred en Espana los Museos

sop@gincia del supcriﬁ?&ndato, agrupdronse en las oficinas

t@ éntigﬁedad, de una memorable Co-
a

ertas de Sevilla. Trozos de estatuas co-

a
os objetos fueron extraidos de las ruinas
@6 dela Cortina, durante los afios de 1839 al
convefo de la Merced, quedaron depositados en el me-
edificig, Hcargo de la Comisién de Monumentos, conside-
%ﬁi aras y lipidas de grande estima que, desde los anos
eriores y posteriores, posefa la Real Academia Sevi-
ones del Alcdzar, procedentes de Itdlica y de otros pue-
blos de la provincia, los cualc¥objetos fucron trasladados por R.O. al ex convento de la
Merced y hacinados provisionalmente en las galerfas del principal. En tal estado, la Co-
misién de Monumentos, mediante la gestién del senor de los Rios, obtuvo de la Dipu-
tacion provincial sumas importantes, con las que cerré las tres galerfas con cristaleras

rable nimero de p
de 1780, 81, 83 y atn de otro,
llana de Buenas Letras en

13. Gestoso (1984: 1, 297) ya habla en 1889 de la existencia de estas habitaciones, por lo que
debian existir con anterioridad, lo que nos sitiia pricticamente en fechas de la inauguracién.
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y dos grandes cancelas de hierro y cristales, enlosé con piedra de Tarifa parte del pavi-
mento, formé un zécalo volado, todo a lo largo de los corredores, para montar los vo-
luminosos fragmentos, y construy6 estantes para los pequefios. Todo lo cual hizo el
referido Sr. Rios, investido por la Comisién con amplios poderes, recibiendo pléce-
mes de sus companeros y de todos los amantes de la antigiiedad, no sélo por el celo in-
fatigable demostrado, sino por la acertada colocacion de los objetos, algunos de los
cuales, como las colosales estatuas, la tenfan muy dificil. Dejé, pues, instaladas las gale-
rias arquitectdnica, escultdrica, epigrafica y cerdmica; distribuyendo los demds objetos,
donde por entonces le fue posible>>. En estas tlltimas tareas tuvimos la satisfaccién de

prestar nuestro pobre, pero desinteresado concurso.

La riqueza principal de este Museo la constituyen lo
minacién romana, y dentro de ésta la seccidn escultural, plares de
gran valor artistico”.

El texto redactado por el propio arquitecto, S0, no’s.Qin.|
la dificultad del montaje de tanta pieza en las esgrechas ga a Merce roa
la vez la satisfaccién del resultado, tanto par pinié 0s co-
legas. No sabemos hasta qué punto la inauguract %n evento
para la ciudad, pero para los estudiosos, 3 antigtiedades,

no siendo muchos, debid significar alg as se habfan

Conocemos el montaje realizado p¥ los Ri%‘l la galeria 3 de la
Merced de lasesculturasa pattir del rami J graf@ existen. En el con-
junto de imdgenes se observan diferencias de ubicacién k gunas piezas, pero, o
estas SOIMMENOres, O € so de las mayores, son féci te identificables. Las fo-
tografias no ofrecen &@fciones en su mayoria por lerqte han de ser fechadas por
acontecimientos in#h wcomo las referencias a&a ajos de Bonsor (vide infra),
la presencia ade “Diana cazadc.)&aparecida en 1900, o porque se

aso de afita, quien comienza su dedica-
-#En cualtygjet caso, hay que senalar que las foto-
ala seh\c’le piezas pegadas al muro y nunca a la
isita doﬁ@ se ubicaban las piezas junto a y sobre el
dela gle¥ia. Tan sélo algunas de las imdgenes dejan

ro nv{@ie forma directa. Segun aquellas y las anota-

cién-al musedfa p
grafias existente

ver algunas de est

ciones del croquis de yen 'ta,g frte se ubicaron los bustos sobre el podio y es-
culturas de menor tamafio so %aelo, como fragmentos de togados, o elementos
de las edades media y mode r ello, podemos afirmar que en general responden
al criterio museogréfico original. En cuanto a la ordenacién, el control que hemos
realizado sobre la pertenencia de las piezas a los grupos estilisticos propuestos por
De Los Rios ofrece una gran contradiccién. La secuencia sigue de izquierda a dere-

cha la imagen mds habitual, la que comienza por el extremo del Trajano heroizado,
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precia la ausen-

cia del Mercurio, en proceso de instalacién @ ido ocupado su hueco
por otra pieza. También se advierte la colo ; junto a Trajano.
Archivofotografico.del Mused Hgi illa.

ala quethemos antep

modo siguiente' (&

5
-2/3-3-2- -3@3‘-2-?-?-?-4-3/?-4

v
Segun com facis us€ografica no se corresponde con esti-
los o las%é r g1 autor manuscrito (I-II-III = 1-2-3) y tam-
poco obede iteri os desMnEscultura, ya que aparecen mezclados. A

D de la falta de espacio y que la distribucion
a perd™ad al rigor histdrico, aunque se referfa a la epi-

@ndando més espacio para distribuirla de forma

existente se debia a
grafia, que era su especialidad,

14. Hemos obviado las piezas de menor tamano que existian con anterioridad al torso imperial
debido a su escasa relevancia y a las diferencias de piezas que se observan en diferentes fotografias.
Tampoco hemos incorporado los fragmentos que se colocaban sobre el podio intercalados entre las
estatuas protagonistas. Las piezas que aparecen separadas por barra (2/3, ...) indican lugares ocupados
por piezas de menor tamafio superpuestas y las que presentan interrogacion lo es por desconocer a que
grupo histérico-estilistico las asignaba D. Demetrio.
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adecuada segn indicaba (Torrubia y Monzé, 2009: 261)". Beltrdn (2012: 243)
aporta algunos datos més sobre esta cuestién a partir del manuscrito de Demetrio
de los Rios, cuando observa que hay dos capitulos diferentes que no coinciden en la
ordenacién de las piezas, siendo el segundo redactado tras la sistematizacién de las
piezas en el propio museo, habiendo escrito el autor al respecto,

“teniendo muy en cuenta la colocacién que... le hemos dado en el Museo Arqueoldgico
de Sevilla; pues por esta causa rehacemos con gusto cuanto escribimos sobre la actual

materia, en obsequio a los estudiosos, que con facilidad podrigeencontrar ahora los res-

tos antes revueltos confusamente por el suclo...”

lla en Ia Merced son recurrentes a la hora de i i Ohcepto
acumulativo decimondnico —efectivamente, e no ha-
bia almacenes y todo se exhibia en las migg en criticas explicitas
al autor del montaje salvo las de Campqg ) @ﬁcultades in-
salvables del reducido espacio destinad itucifin, pero ta co se observan
comentarios favorables a su labor en tid ntes. A§l;¥ernandez-Chica-
rro (1957: 12-13), hablando ya desde las Qg.@t museo en la Plaza
Moy

de Américayindicaba: .

las piezas hubo de reducirse Zﬁentarlas unas a continuacion

to, que no permitian, en mu-

a en orden-cronel(teb... la de Trajano hallibase como
fterro —creemosfugTeste comentario despectivo no fue
AN sujcto con garfio que le obligaba a mantener el
800 cllo, pucstgtic mds que un Musco daba la impresién

oiicdles™ .
Q2
s, autd de la remodelacidn del nuevo museo en la

45 af @ “De cdmo se conservaban tales monumen-

tos en aquellas galerias , de la cochambre y lobreguez de las estancias
contiguas vale mis no acordQ) avascués, 1959: 49). Comentarios logicos tras

15. Hacemos hincapié en que el comentario de Campos Munilla sobre el cardcter estético del
montaje se resumia a la coleccién epigrafica, como hace explicito, porque no creemos que tuviera

opinidén formada sobre la escultura.

16. Légicamente, la autora se separa del montaje anterior ante la nueva instalacién que ella
presidia, dotada de grandes espacios y habiendo resuelto el montaje de las piezas mas complejas, como
el Trajano y el Mercurio, de forma decisiva para que se contemplaran exentas.
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mds de 60 anos de actividad constrefiido en aquel reducido espacio, creciendo las co-
lecciones sin disponer de almacén propio mientras iban modificindose los criterios
y percepciones museoldgicas. En cualquier caso, habia museos provinciales en Es-
pana de mucha peor presencia, como el de Cérdoba'” y tantos otros que adolecian
de las mismas carencias. Viene bien a este respecto incorporar la opinién que expre-
saba Rodrigo Amador de los Rios en 1909 cuando era conservador de antigiiedades
drabes en el Museo Arqueoldgico Nacional:

“...en la misma poblacién [Sevilla] hay un Museo Provincial fe deja mucho que de-

sear ciertamente por condiciones de local respecto de su ogffanizacin cientifica, segin
en todos los Muscos Provinciales y aun en el Arqueolégfio Nagi as mismas

causas ocurre”. (Rios, 1909: 480-81).
Creode justicia romper una lanza a favor del

pez Rodriguez (2010: 264) al decir que estos
cador de la museologia de este momento, ufia m
que tiene razén, aunque sea desde una vig
pero quizds la tuvo ya en su momento,
en general. Sabemos cuales fueron las
tas, y como se debid plegar a los dictad
denando las colecciones por amplias categ
comentarios,del autor sobre su propia obra, recogidos po%
fialado (szpra), son de sgafaccion, anadiendo que sus as también elogiaron el
resultado, incluyendo@nismo Gestoso que ayudo6 a taje y que aios mds tarde
montatia el Museoﬁ. leco Municipal de Sevillfcon criterios similares, pero
| gagio, en clafa acuimgacion nada afortunada y exenta
de estetici < ). _ Q’*
n los égmentarios de Jorge Bonsor al respecto,

{sintesng’bre el Museo e Itdlica (Bonsor, 1898: 3)
N
@1 4s diverso y de todas las épocas. A pesar del es-

anuel Campos Munilla, pudo disponer, sin em-
¢ estaremos agradecidos, especialmente, ¢l que haya

"y creo
las escen= perdidas,
ra el publico
uy anticuaris-
§emis presidia, or-

toso como hemos SC-

cuando publica
indicando:

caso espacio que
bargo, ha evitado aglomeracio
destinado al final una de s alas numerosas estatuas romanas de baja época”

El parecer de Bonsor no deja de ser sorprendente ya que agradece que no haya
aglomeraciones, justo lo que se critica de ese tipo de museos ya que ¢l, como pintor

17. En Lépez Rodriguez, 2010: 213, se puede observar una fotografia del Museo de Cérdoba,
que si parece una tienda de antigiiedades.
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y viajero que habia contemplado muchos museos, disponia de ojo y criterio para di-
ferenciar entonces lo que hoy muchos meten, sin matices, en el mismo saco de mu-
seografia de acumulacién. Otro detalle del texto es que adscribe a Campos Munilla
el montaje, cuando no sélo no es cierto, sino que el director disentia del resultado
de D. de los Rios, aunque quizds aquel se lo atribuyera a si mismo, visto el parecer
de Bonsor. Es importante igualmente el elogio que hace el hispanista sobre la sepa-
racién de la escultura en una de las galerias, criterio que no debia ser el usual, y sin
mencion alguna al abigarramiento de la coleccion.

Otro detalle relacionado con Jorge Bonsor y el montaj
a las fotografias que se encuentran en los fondos de su le ente deposi-
tados en el Archivo General de Andalucia. Se trata de ci

a Merced se refiere

jeto de usarlas —todas— para realizar los dibujos si las esC lturas% n-
corporé en el articulo de la Revue Archéologiq El aut uyd
las més relevantes y en orden segin sus nim i i nsog, KgY8: 4-5):

“94. Nerva [Estatua heroica colq edn, 15 95.

@ rso [ Torso de
Meleagro. Ledn, 1995: n° 99]; 100. 1995: n° 100];
rmes Dionysdpho-
ldmide. Ledn, 1995:

n° 115};.118. Torso colosal de. Hércules [ Torso masculino al. Ledn, 1995: n° 2)]”

Es'conocido el usglic Bonsor hizo'de la fotografi‘i@?mo método de documen-
e,sus dibujos, pero en est;;fsb se afiade el valor de poder
L3

fechar estas fotge """’ antegioridad 2:1898,* s uno o dos afos antes, lo que

reviste ingeés S ublarigde ekticmpo. In e oncreto tiene la que incluye a la
. =

estatua heroig ) e ya se observa el escritorio del Di-

rectordelante ' : ,0en la que se observa el montaje

de las'pequenas piezas o her01co con retrato de Trajano (Me-

lero y Tryjill : camblo repetidas veces segun se advierte

18. Hay otras, pero son copigen de estas mismas.
19. Segun esta fotografia, @r a 1898, y otras posteriores, parece que el escritorio del
Director estuvo de manera permanent& en este lugar. Esto contrasta con la escena pintada por Eugenio
Hermoso en 1900 (vide infra), donde no aparece, pudiendo haber sido retirado al efecto. Mds extrafio
es que aparezca un puteal romano en su lugar, una pieza de mucho peso que no aparece en ninguna
fotografia, por lo que parece que debid ser un montaje del pintor. Tampoco aparecen los enmarques
de pinturas a la derecha de la escena, que si aparecen en la foto de Bonsor y en las posteriores, lo que
abunda en el montaje de la pintura. Otro detalle curioso en el caso del dibujo del Hermes es que Bonsor
incluyd la silueta de una clava bajo el manto, como si fuera un apoyo de la estatua, cuando se trata de un
fragmento diferente que se encontraba colgado junto al torso y aparece en la fotografia unido.
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izAdD) por Jorge Bonsor

para dibujar lasilueta del.entonces Apolo. OB rece bajo el manto,
que el adtor incorpora en el dibajo como si fuera parte ded ia escultura. Fondo

©7807. Archivo General de A cia.

El ardui e el resp dble de la ubicacion del museo en

la Merced ni Sus ici fdas estrec alerias del claustro grande. Es mds,
quizasto le pareiera n Ui principiongnte la carencia de espacio alguno dedi-
cado con‘antelgcid gia pr gb'éial, cuestidn que no se tiene en cuenta.
I espadiQ museistico que aparece con posterioridad
MUs§QY vado de la Necrépolis de Carmona, creado
ors&n 1889, con criterios semejantes.
A lavista del montaje y prass@nstatar que no cumpli6 en el mismo con sus pro-
pias directrices clasiﬁcatoria&% que afirmar que no siguié un discurso pedagégico
mayor que el de la division tradicional en categorias artisticas o arqueoldgicas, elo-
giado por Bonsor. Tampoco advertimos alguna ordenacién basada en criterios es-
tilisticos o cronolégicos, como cree ver Beltrdn, ni tampoco funcionales. Tan s6lo
hemos observado la concesién a la tradicién historiogrfica al mantener unidos, y al
inicio, el grupo siempre elogiado de Bruna, como se indica mds abajo.

en el entorno pro
por J. Fernindez Lépez
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El autor asocié claramente cada categoria a cada una de las salas o galerias y la
de escultura, la més sublime de las artes de la Antigliedad junto con la pintura, la re-
servo para el tramo final de la visita. Esto se puede interpretar como el modo de re-
cuperar el interés y atencién del visitante en el propio museo con la espectacular
coleccién escultdrica, antes de entrar en la sala de las pinturas de Murillo, uniendo
asi la escultura y la pintura, al modo antiguo.

Dentro de la galeria de escultura se advierte que compone una suerte de galeria
anticuaria de alto nivel estético, a mayor altura que el de otros museos de la nacién

con mejor espacio, aunque obligado en este caso a la front . Las piezas domi-

estéticos, en los que Demetrio de los Rios aplica s i i i C'a-'
cando el mayor partido posible en el espacio dispbni ﬁ&
ritmo y composicién de los espacios. No es di ¢ el arquicetro y

s¥rite io@ que las

las ¢ iones res-

trictivas que imponia el espacio.

La presencia de la escultura comi oistral colo n del togado
acéfalo colosal (Ledn, 1995: n° 15) al  primesg, [ade arquitectura,
feo co 2,33 m de altura,
para lo que usa tna piezaincémoda por su

general de la"Antigiiedad romana-(fig. 5). N

Feria 3 comerizaba por la cab en esquina, donde el au-

8Tn otrox rés quec scr referente
.

posicion, que acabd configur un a modo de gabinete an-

ticuagio con lam ho delante. La escepa gk presidida por el torso heroico
acéfalo de Trays didt @Mo NervaentonefNAl no caber todas las grandes es-
culturas ef la B DIt ¢-._! emetr@tiona esta soberbia pieza para que
respife y mu DM fscica foaglizando un punto de atencién y do-
minio-en el ¢je 1dngt oMb ya hian el togado colosal. Pero no la deja li-
bre y despeja iflo log: a nosotros, sino que, de acuerdo con los
principios ografia §c cumuE;&kn, le incorpora en un lateral una lauda de

bronce medieval y
dedicada a este espacio p
de la escena®. Interés anadido

lo di @ces pedestales epigraficos. La famosa acuarela
ug iOYermoso en 1900 es un claro reflejo del atractivo
% imagen es que incorpora el inicio del podio que
soporta las columnas de la gal¥g/donde se observa el retrato imperial colosal con co-

rona laureada (Ledn, 1995: n° 21) y otra cabeza de deidad femenina, aprovechando a

20. Reproducida en la portada de (Lépez Rodriguez, 2010), también puede consultarse en
<https://www.google.es/search?q=cugenio+hermoso+musco+arqueol%C3%B3gico+de+sevilla&t
bm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X8&ved=0ahUKEwjXpqKgjPLUAhUOYIAKHarrDDAQsA
QIMQ&biw=2005&bih=1256#imgrc=Bxsi] ZEqj206fM>.
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Figura ﬁg}ninando

desde e do del

cje jtudinal de la
2se colocd el
o colosal. Archivo
ografico del Museo

Arqueoldgico de Sevilla.

¢a. Sin embargo, la explicacion es dife-
'oris.‘r olosal, que organiza a la perfeccion la es-

cena de la cabe &jano, Meleagro y la Artemis, componiendo
el cuarteto de estat kDridad del conjunto reunido por Bruna y repro-
ducido por Ponz. Vemos en este®agdy cémo Demetrio de los Rios mantiene esta refe-
rencia, quizds basada en el p, 0 de autoridad, aunque ficilmente asumible. No
obstante, la interpreta al separaMg en dos escenas diferentes. Es la inica concesién que
podriamos aceptar a un posible criterio de seleccidn estética por el autor, aunque cree-
mos que fueron las dependencias historiogréficas las que le llevaron a tomar aquella
decisién y a que aquella primacia ain se mantenia toda vez que las aportaciones del
lote de esculturas de 1836-1840 no anadicron piczas de calidad semejante (figs. 6y 7).
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Figura 6. Frontal de

la galeria de escultura con la
composicion anticuaria del
gabinete del Director

(h. 1898). Fondo Bonsor,

n° 7808. Archivo General de
Andalucfa.

Figura 7. Pintura de Eugenio
Hermoso (1900). Museo
Arqueoldgico de Sevilla.
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El conjunto de esculturas romanas se coloca en el lado del muro, elevado sobre
un podio continuo, marcando con ello dos niveles, uno alto y otro bajo. Un anélisis
de la composicién de las piezas nos revela que Demetrio de los Rios:

e Organizd una secuencia en ondas regulares con varias esculturas de mayor
altura montadas sobre pequefios podios: 1. Trajano / 2. Togada / 3. Mercu-
rio / 4. Torso colosal desnudo / 5. Estatua imperial con manto a la cintura.
Rellend los espacios intermedios con esculturas de menor altura sobre po-
dios mas elevados que los anteriores, ubicandolas igualmente con ritmos on-

dulantes, compensados, entre ellas. Esta secuencia, ada en el inicio por

Trajano, muestra un ritmo muy agradable a la vis

de pentagrama musical, aportando serenidad, y pieza ad-
quiere una cierta independencia en su pequefo esp yudandf a su con-
templacién individualizada. En realidad, d w

mostrada con anterioridad, quedaria ugesquema mgulqgﬁ, a51g-

nando tamanos relativos a las numer .L s@ncia de
%iente (di-

1 5

o Lase ' ¥ : | nivel alto s 'bmplementa con el ritmo de ma-

montaje de las principales piezas en la galerr

bujo: E. J. Luengo):

colocaft \rmphas vitrinas centradas bajo las
3 Ia sens de apoyo dc estas, y huecos inter-

e edat lerna, yacente edad moderna— o sobre
&g er y torso julio-claudio—, generando con

de las series de piezas de menor tamaio,
odo ello aumenta la sensacién de orden vy ri-
gor compositivo pa r tamafia empresa. Segun la documentacién pu-

blicada (Torrubiay lﬁz‘ ,2009: 266) se indica que estas vitrinas dedicadas

ala numismatica y objetos menores se fueron haciendo en los afios iniciales

ello sensac
compensando s

del museo y no sabemos quién fue el autor del criterio, muy acertado como
exponemos, si a partir de indicaciones del propio Demetrio de Los Rios o
del entorno posterior de Campos Munilla.

e El torso de Trajano es seleccionado como figura principal de la serie y por
ello se coloca al inicio pensamos que porque asi domina la perspectiva de la
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Figura 8. En la fotografia se
puede comprobar el ritmo or-
ganizado por los hitos de ma-

yor altura, aunque el tercero,
un togado, estd en ¢l puesto que
ocupaba el Mercurio, ya que no
existe fotografia general similar
con buena calidad con el Mer-
curio 77 situ. Coleccién José

Manuel Rodriguez Hidalgo.

Figura 9. Inicio de la secuencia con el hito vertical ¢ iconogrifico de Trajano con las estatuas
siguientes de alto valor estético conformando una secuencia sinuosa hasta llegar al siguiente
hito vertical. Fondo Bonsor, n° 7804. Archivo General de Andalucia.
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r@sicién
%ras
fjo entre los
E)y Mercurio.

ental de
10). CSIC,
iencias Humanas
Biblioteca Tomas

hitos dela ¢
atdlogo M

N 5 o . . /
¢ Trgjano, asoeiado 2 ezas de muy alta calidad plds-

muestra en lasfotografia &idtentes. Son escasas las fotos
'\ 4 - ¥ @
' eagro y Aft = pueden ser contempladas con

fvisan desdy ¢l final de la galerfa anterior, la 22

%ﬂ‘rajano se observa una serie de frag-
B lin pie colosal sobre base que se pensaba
mperial. Esta composicion es vulgar, for-
contacto un 4rbol de apoyo, los pies referi-
un tondo renacentista a modo de sugerencia
emperador, en la fotografia que consideramos
més antigua de toda [erie, un poco anterior a 18982!. Este punto con-
creto serd el que mds variaciones ofrezca segun las fotografias que dis-
ponemos, manteniendo siempre el pie, pero cambiando otras piezas por
fragmentos visigodos en un momento dado; por el busto de Adriano en

dos sobre base, una pie
iconografica de retrgt

21. Esldstima que no se conozcan fotografias del montaje inicial de 1880.
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Figura 11. Interesante visién

(h. 1898) del inicio de la galerfa
de escultura desde el final de

la galerfa 22, en ¢l sentido de la
visita, en la que se contempla
con mejor perspectiva el torso
de Trajano. Fonde-Bonser,

n° 7805. Archivo Generalde
Andalucia.

K

época mas, ¢rtre, posterior a 1900, quiz r asociar a los dos empera-
p \‘v") P q &? p

neha digsa acéfalasobrebgsatosca, que se observaen 1925

ado bajc@_ﬁ o del emperador, empeorando

aun B contigste)ortopédico” resultante, realizado
desde el %

e /El Mercurio de esuu \ién hacia la mitad de la serie y ya De-
metrij o la s@Ppycsa sobre su calidad, como nos recuerda

Apolo, semejante 4 la de Belvedere...No se
nos figurd ta ienteqs permanecia vuelta hacia abajo y sumamente
sucia entre los demds res@minados con ella; mas cuando se la colocd en la
disposicién que hoyég?..nos parecié muy digna de aquel lugar y con qui-

lates no escasos de estimable belleza.”

22. Me resisto a pensar que este pequeno rincdn, tan delicado en el recorrido por la impresion
reservada para Trajano iniciando la composicién de la galeria, estuviera disefiado de esa forma por D.
Demetrio en la primera composicion.
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El Apolo/Mercurio es la pieza que suscita mayor interés de todo el conjunto
de Bruna en lo que se refiere al proceso de valoracion y al devenir museogréfico y
museolégico. Como es sabido, la pieza fue considerada como Apolo en un princi-
pio siendo publicada como tal por Tubino (1878) sin conocer que ya Bruna lo con-
sideré asi en una carta enviada a Floridablanca, en 1788 (citado en Beltrdn, 2008:
57), “...1a una, es idéntica al Apolo del Belvedere”. A este respecto, el conocimiento
reciente de la opinién vertida por Demetrio de los Rios en su manuscrito, expuesta
con anterioridad, nos permite dudar de quien de los dos, si Tubino o bien De Los
Rios la identificé como tal, ya que Tubino, hombre culto, |3
proceso de montaje por la fecha de la publicacién y ya
cubierto” , toda vez que esa pieza no habia sido reprodu

en el museo en el

habla “des-

nombrado, siguiéndole el torso heroizado de Trajafo, € q%

utndo

| breve
texto del volumen de Sevilla del Catilogo Monum fi ndez Ca-
sanova, 1912: 111), destaca sélo dos ¢jeg mana de la provin-
cia, la togada de la Necrdpolis de Carngb W7, “...y algunas

doTa, digna del mis
reputado cincel helénico, por la belleza® el se@ento estético con
que se halla ingpirada’

El hallazgo en 1900 de la “Diaha cazadora” y la pie Aque convirtid a Apolo
ftributos que presentaba, fuegdPeontecimiento de mayor
impottancia que ocurl® en el Museo ArqueoldgicoPrdvincial desde su inaugura-
ciénren 1880. La DM Befiolocs de inmiediato, gragias a su buen estado de conser-

ASE. nal de [ galerigwnto a los fustes con la que fue
en las posib¥idades que quedaban en la galeria
, pero a%qsta de comprimir ain mas la salay la

fue'ﬂ'iferente'\akgomprobar que la pierna correspondia

copm Q que expresa Demetrio de los Rios sobre la suciedad
que mostraba la pieza ya que una visid na de la misma, en la actualidad, permite distinguir que
gran parte de la superficie frontal del ha sido limpiada con 4cido. Esta limpieza se debié llevar

a cabo con anterioridad a 1900, e la pierna que aparecié en aquella fecha ofrece una superficie
con el pulido original de altisima calidad y contrastan ambas partes. Es conocida la presencia de

ofreciendo urfa h
salida.El caso d

23. También es int

depdsitos calcareos carbonatados a modo de costra que presentan algunas esculturas en el momento
de su aparicién, tanto en Itdlica como en otros lugares, y la dificultad que reviste su limpieza, que ha
de hacerse con bisturi, o con ldser en la actualidad, para evitar la agresividad del 4cido. Este disuelve al
marmol eliminando la superficie original dejando una superficie brillante, no natural. No sabemos si
fue Bruna el que procedié a su limpieza agresiva o, quizés, fue Demetrio de los Rios en el proceso de
montaje. Esta opcién podria deducirse de su comentario, “sumamente sucia’, ya que todas las piczas
estarfan sucias de polvo y no merecen ese comentario.
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al hasta entonces Apolo, por lo que fue colocado en una sala monogrifica de entre
las tres complementarias a la galeria, la Sala del Mercurio. Las fotografias nos ofre-
cen visiones de la galerfa con la Diana y el Mercurio atn en su sitio original, la gale-
ria sin el Mercurio con el hueco vacio y otras finales con el hueco ocupado por un
togado colosal. Las imdgenes del montaje nos muestran al Mercurio sobre un pedes-
tal romano y en equilibrio sobre una pierna, al aire, sujeto al techo con unos tiran-
tes para garantizar su estabilidad al no incorporar elemento de apoyo alguno bajo
la pierna rota. La diagonal que presentan los tirantes siguen la misma diagonal de la
escultura, favoreciendo al menos el movimiento compositi la pieza. Es la pri-

vocando atin mds la sensacién de necesidad de cambiar dard atn
unos decenios (figs. 12y 13).

En la literatura arqueoldgica se puede compro S&
valoracidn de esta pieza hasta su instalacién en el fluev mé-
rica. Frente a los comentarios o valoraciones s volca@ obre

el “cuarteto” de Bruna, esta escultura viene rprgs su cer-
canfa con el gran icono del arte antiguo entroniza; n% el Apolo
del Belvedere vaticano. Recordamos lo Ari na “...Jauna,
es idéntica al Apolo del Belvedere”. Off io “...estatu Apolo, seme-
jante 4 la de Belvedere...nos parecié my dfna de aqlll lugamy cofi quilates no es-

lolégica sobre la
calidad, pero qlic no-despega frente a las a adas. Los comenta-

rios de Tubitio (1879: 142-143)'son interesantes en di\7es.§v aspectos como los de

la iconografia: (:O

“...basta fijars : o en la figura para co_m@nlaer que se trata de un simulacro
b artista inspirado’®s,la célebre obra que hoy se conoce
: los numerosos tipos que contienen

- W N e e
los Mused@®'de e I5ioh Animo en lo acertado de semejante juicio,
] )
que se funda id t xisten, en verdad, estatuas de Mercurio que
podtian inspirar dud® o sj iy Ma comparacion, la que en este caso se haga
entre el fj simulacro del Belvedere acallaria las dudas

Con respecto a la calidad, Shwcor anade: “Descubre la critica en dicho frag-
mento vigor, gusto y maestrjé, ciendo como si se hubiera labrado con sujeciéon
al natural”. La publicacién del®ftonces Apolo en la magnifica serie de Museo Espa-
fiol de Antigiiedades, de espectacular formato y reproducciones, ayudaria a la difu-
sién de la pieza, pero en los comentarios de Tubino no se incorporan referencias a la
relacién con el mundo griego més que por la iconografia.

Sera Joaquin Maria de Navascués el que aproveche el montaje del nuevo Museo
Arqueoldgico Provincial en el edificio Pabellén Renacimiento para hacer “volar”
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Figura 12. Montaje del Mercurio con sus dos piezas, el torso de Brunay la pierna de 1900,
en la sala monografica. Fototeca del Laboratorio de Arte. Universidad de Sevilla.



a la escultura elevando su cate-
gorfa a la misma que la Diana
de Bruna y Trajano, a las que
se sumaban las nuevas piezas
de gran formato y soberbia ca-
lidad, la “Diana cazadora” apa-
recida en 1900 y la Venus en
1940, “...tomando como base
de diferenciacién la escultura,
me parecia que las estatuas de
Mercurio, de Venus, de las dos
Dianas y de Trajano, conve-
nfa presentarlas como moti-
vos Unicos o centrales de otras
tantas salas, alrededor de las
cuales podrian agruparse en
mayor o menor medida algu-
nas otras esculturas, piezas y
series de la misma proceden-
cia” (Navascués, 1959: 55). El
mismo autor desvela el inicio
de este vuelo de la esculturaa
las cotas_mds elevadas cuando

DEL ALCAZAR AL MUSEO ARQUEOLOGICO DE SEVILLA

Figura 13. Pierna de %atua anterior, antes de su
nta)e.

, un criterio filolégico usual en

;, Seos (%N}eues, 1959: 62):

escultura griega, a la que tanto la propor-
%sibilidades de iluminacién brindaban una

m% toria de la serie es el Hermes encontrado en
ica descubierta en Espafa, una de las mds intere-

l§patuaria helénica y desde luego la mas sobresaliente
del Museo sevillano. Segtin in n genial del seflor Gémez-Moreno, es copia al pare-
cer del grupo en bronce, 1§Tho asunto, perdido, de Cefisodotos, el padre o maestro
de Praxiteles; pero estd labra¥4 con tal primor y finura, que alcanza calidades de origi-
nal. Habiase de instalar por consiguiente con todos los honores.”

El texto de Navascués es explicito a la hora de revelar el proceso de materializa-

cién del ascenso o “vuelo” que llevé al antes Apolo de Bruna y posterior Mercurio
en la Merced, gracias a los evidentes atributos asociados a la pierna y a otros deta-

lles, aparte de ser obra romana, al ahora Hermes, ya con denominacion griega. Es el
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principio de autoridad encarnado por e
lolégicamente'con los grandesmaestros cl4sicd onocer calidades con

anteriotidad no valoradasgn su medida. Este proceso llewa a la afirmacién maxi-

des obras del conjunto de

Bruna tuvo igua

musea, cope’ T cués, asociada al Hermes por su

A3 . . . 7. . .
consideracion sclectw;,‘ﬁ?t‘lca e histérica, en el nuevo

egasrel’ Meleagro, acompanando a la fla-

mante-Venus fre cr idg; los™os torsos imperiales de Trajano o la
i r??ala Imperial (fig. 14).

icpaRd, a las viejas piezas de la coleccién del Al-

cézar han ido o alidad e interés en sucesivas aportaciones,
de tantos otros lugares de la provincia de Se-
villa para constituir un gran m queoldgico. Esta institucion estd pendiente de
la nueva remodelacién que % perado en 5 anos -71 hasta 2017 en que nos en-
extdy'los 66 que mediaron entre el Museo de la Merced

(1880) y el de la plaza de América (1946). Como colofdn, se podria usar el vicjo re-

contramos al escribir este t

frin que dice, “El que tuvo, retuvo, y guardé para la vejez” , aplicindose a los mar-
moles de Bruna, quien tuvo el mérito, fortuna para nosotros, de conservar parte de
lo més granado que dio Itdlica, unas piezas que siguen ostentando un lugar de privi-
legio en el decurso y avatares del Museo Arqueoldgico de Sevilla, que esperamos ver
en su nueva configuracion, espero que no en la vejez.
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Cea Coleccion Historia y Geografia
apQ Editorial Universidad de Sevilla

Es atn poco conocida la figura de Francisco de Bruna y Ahumada (Granada,
1719 - Sevilla, 1807), Oidor decano de la Real Audiencia de Sevilla y Teniente
de Alcaide del Real Alcazar (desde diciembre de 1765), a la vez que fundador
y protector de la Real Escuela de las Tres Nobles Artes. Tampoco es conoci-
do en general que, durante el ultimo cuarto del siglo XVIII, conformo en el
Real Alcazar de Sevilla, en una de las salas y galeria del llamado Palacio Goti-
co, una singular coleccion “publica” de esculturas e inscripciones antiguas y
medievales procedentes del entonces Reino de Sevilla. Sobre todo procedian
de la ciudad romana de Italica, donde ¢l mismo llevo a cabo excavaciones;
ademas, en 1788, recupero la famosa estatua del Trajano divinizado de Italica,
que es el centro del actual Museo Arqueoldgico de Sevilla, en donde recald
hacia mediados del siglo XIX lo que quedaba de su coleccion.

En esta obra colectiva se editan los resultados de diferentes estudios sobre
su figuray sobre la coleccion de antigiiedades y su fortuna posterior. La Uni-
versidad de Sevilla, el Real Alcazar v la Academia Sevillana de Buenas Letras
promovieron esa iniciativa en el ano 2017, destacando la dedicacion de Bruna
al coleccionismo de antigiiedades, en el marco de la conmemoracion del Ano
de Trajano y Adriano, el MCM aniversario de la muerte de Trajanoy el ascen-
so al poder imperial de Adriano (117 - 2017), los dos emperadores hispanos.
Esta publicacion de la Editorial Universidad de Sevilla pretende, pues, hacer
una justa recuperacion de la memoria de aquel destacado personaje de la
I[ustracion sevillana.
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